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Plus de dix années apres I'adoption des Traitégiast I'Organisation pour I'Harmonisation en Afrgdu
Droit des Affalres (OHADA : 17 Octobre 1993), I'dm Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA)L
janvier 1994) et la Communauté Economique et Moregtde I'Afrique Centrale (CEMAC : 16 Mars 1994),
beaucoup de textes ont été adoptés par les immtisutompétentes respectives dans chacun des cas.

Une des particularités de ces différents instrusigmtdiques est que tous les Etats de la CEMAGedhart
et de 'TUEMOA d'autre part, sont tous également bremde 'OHAOA,; seule la République de Guinée €ona
est membre de 'OHADA sans étre ni dans 'TUEMOAlams la CEMAC(cf. notes 1, 2 et 3 de I'Editorial supra).
Cette configuration spatiale et juridique fait ®HADA un grand ensemble dans lequel on retrouve dritres
sous ensembles que sont 'TUEMOA en Afrique de BDatla CEMAC en Afrique Centrale. Cela facilité pour
autant le probleme de l'intégration juridique eagi&e dans chacune de ces entités? il ne le seadbleepserait ce
gue du fait de la diversité des institutions chasgée l'intégration juridique.

Pour l'essentiel, si, a l'origine, il y a eu un r@ou d'opinions peu favorable a 'OHADA, c'étaivaatage
parce gue ces personnes pensaient que c'est emsygtii était imposé de I'extérieur (cf. Pr. Abdatier BOYE in
journal Sénégalais « Sud Quotidien » du 10 Novenit$83). Aujourd’hui, l'arsenal juridique émanant de
différents organes de 'OHADA, de la CEMAC et déBEMOA constitue le droit positif dans les espacegljques
respectifs concernés et, de ce point de vue, ausson concernant leur opportunité ou leur utditéécu (cf. Pr.
Joseph ISSA-SAYEGH «Aspects techniques de l'intégrguridique des Etats Africains de la zone frant Actes
du Séminaire du 27 au 0 Avril 1998 du Centre derfadion judiciaire de Dakar - Philippe TIGER «Intumtion a
'OHADA in Publications de I'Institut Techniqu~ &anque de Paris 1998 »).

L'intégration juridique a travers les droits commautaires OHADA, CEMAC et UEMOA, est devenue une
réalité.

Toutefois, cette réalité ne manque pas de soul#eaormes problémes juridiques dont beaucoup ant f;
I'objet de réflexions trés approfondies de 1a g@rninents juristes.

Cependant, ce que I'on pourrait appeler I'équat®ia méthode ne semble pas avoir été toujoursiatme
facon exhaustive. En effet, I'examen approfondiadelus part des projets d'actes uni- formes et endencertains
actes uniformes révélent beaucoup de failles dotpl vue de I'approche méthodologique concernéabbration
desdits textes. Il en est de méme quand on examim@niere dont certaines Institutions nationalesréagi par
rapport aux Actes uniformes.

- L'équation de la méthode et le processus d'éddibordes textes,
- L'équation de la méthode et !"intervention defdnces nationales.

1. L'EQUATION DE LA METHODE ET LE PROCESSUS D'ELABO RATION DES TEXTES

L'essentiel des problemes que soulévent aujourdihnierprétation et [I'application des textes
communautaires révele a suffisance que leur élébora’a pas été parfaite. Et de ce point de visead®éliorations
doivent étre apportées a plusieurs niveaux lorpmbeessus d'élaboration c'est a dire toute la ppessedant
I'adoption du texte par I'organe compétent quivéaité, est plus une instance politique que techiq

Ce probleme de méthodologie concerne les prin@pplestions suivantes a savoir:
- lareproduction des Conventions internationales,
- la diversité des formules d'abrogation,
- les conflits de normes etc...



1.1. La reproduction des Conventions internationale

L'élaboration des textes de droit communautairesaugrait certainement pas échapper a I'emprunt a
expériences et réglementations existant ailleurs! cee s'agit pas de réinventer la roue. Toutefoie adaptation
de tels textes venus d'ailleurs est nécessaireggendre en compte les réalités locales.

Ce qui n'est pas toujours le cas, les rédacteursrgentant souvent de reproduire, mutatis mutataliexte
d'origine. Ainsi, I'Acte uniforme sur les voies x®eution a-t-il repris, sans quasiment rien changsr réformes
francaises de 1992 ; le Réglement relatif a I'agrénde transporteur aérien a repris le Réglemeta G&E relatif
aux licences de Transport aérien adopté le 2&{uiB92 ; etc

Mais, la ou cette méthode d'emprunt pose de sépeatdemes c'est lorsqu’elle concerne les Convestio
internationales. En effet, la reproduction d'un@¥&mtion internationale sans adaptation dans ua Aciforme, un
Réglement ou autre texte de droit communautairaifgaconcevable.

En effet, ces textes de droit communautaire ne gastdes Conventions internationales et cetterdiftée
de nature juridique exige de I'expert rédacteupmbjet d'éviter une reproduction mutatis mutan@ist la méthode
de rédaction d'un texte communautaire voire d'on@ationale n'obéit pas aux mémes criteres eteexigs que
ceux d'une Convention internationale.

Malheureusement ces graves erreurs d'approche tseuve dans beaucoup de textes de dro
communautaire.

Ainsi, les quelques exemples suivants sont suffisan illustratifs de tels impairs méthodologiques:

- dans la CEMAC, la Convention (1) inter-Etats @ms$port multimodal de marchandises en UDEAC a@opeél 6
juillet 1996 a textuellement repris la Conventiags dNations Unies sur le transport multimodal irggomal de
marchandises du 24 Mai 1980 (avec d'ailleurs bagude formulations malheureuses) ; il en est de endunCode
de la Marine Marchande qui reproduit intégralemées textes de Conventions internationales notamment
matiere de transport maritingd. art. 395 et suivants) ;

- dans 'OHADA, I'Acte uniforme sur le transport dmarchandises par routes adopté le 22 Mars 206€@ria la
Convention de Genéve (CMR) de 1956 ayant le ménet ehcore que ce texte définitif (de I'Acte unma) est
largement amélioré par rapport a l'avant-projet duii était identique a tout point de vue a la CMRActe
uniforme sur le droit commercial général a pratigemet repris dans ses dispositions concernant ldevel
commerciale tout le texte de la Convention de Vieda 11 Avril 1980 sur la vente internationale dsrechandises
etc...

Ces exemples sont légion dans chaque ensembleéposal. .

En vérité, les préoccupations des plénipotentiadtaborant une Convention internationale ne sostlea
mémes que celles qui doivent habiter un expert asrpour concevoir un texte de droit communautaire.

Si I'on prend le cas des transports, on peut rejalans les projets de textes ou textes adoptésmibreux
exemptes de ce qu'il ne faut pas faire et qui neobties grands écarts rédactionnels qu'il peutojr antre une
Convention internationale et un texte de droit camautaire. En effet, des dispositions peuvent &teptables
dans le premier cas mais inacceptables dans ledeco

a)- Des dispositions superfétatoires.

En général les Conventions internationales compbde facon pertinente des dispositions relativés a
compétence juridictionnelle pour le reglement destentieux entre parties. Exemples: articles 2@%tde ta
Convention internationale du 24 Mai 1980 précitédicles 31 ; 33 et 39 82 de la Convention diteRCpécitée ;
Articles 21 et 22 de la Convention sur le transpudrnational de marchandises par mer signée abdarg le 31
Mars 1978 etc... Il se trouve que la reproductientelles régles dans un texte de droit communautast
simplement superfétatoire. C'est ce qui s'est potigroduit dans beaucoup de textes actuels. Aassarticles 26
et 27 de la Convention inter-Etats de transporttimddal de marchandises en UDEAC a repris leslesti26 et 27
relatifs & la compétence juridictionnelle et dbiaage de la Convention des Nations Unies du 24 1980. Alors



que les articles 26 et 27 de 1'Acte uniforme sutrdmsport routier de marchandlses dans 'OHADArepttoduit
les articles 33 et 31 de la CMR de 1956.

En vérité, on aurait da faire "'économie de tetlespositions dans ces textes. Pour la simple rajsen dans
I'OHADA, il y a un arsenal juridiqgue cohérent dd@guel chaque texte a un objet précis. Et dan&wg, $'agissant
du reglement des contentieux, il existe un actéotme spécialement consacré a l'arbitrage et gwire de vue, il
est inutile que chaque Acte uniforme comporte uspasition relative a ce sujet. Ce qui est vrairdauConvention
internationale ne l'est pas de ce point de vue pesrActes uniformes. En conséquence, I'Acte uméisur
l'arbitrage du 11 Mars 1999 suffit largement etdrenperfétatoires les dispositions correspondamiaies dans
un quelcongue autre texte de droit communautair&Ad

Par ailleurs, s'il n'existe pas encore un acteoumié sur la compétence de droit commun des juiaist
étatiques, il se trouve que les dispositions aldsiesusvisées et reprenant les Conventions sumuje¢ sont
également inutiles des lors que ces textes ontt@dapprimauté de !"autonomie de la volonté du detear a
t'action. Cela donne a ce dernier la liberté eatifr saisir la juridiction de son choix.

D’autres dispositions contenues dans les textetsssmplement incompatibles avec le droit communagita

b)- Des dispositions incompatibles avec le droihownautaire.

Il s'agit de la dénonciation d'un texte par un Et&mbre ou la référence a une loi impérative d'tat E
membre.

bY

Dans le premier cas, a savoir la faculté reconnugn &tat membre de dénoncer un texte de drc
communautaire, on en trouve un exemple dans lad¢ de la Convention inter-Etats de transporttimoidal de
marchandises en UDEAC qui a reproduit l'articledé0la Convention des Nations Unies du 24 Mai 1986st
simplement inconcevable, qu'en I'occurrence, uhra&mbre puisse dénoncer un texte de droit comntaimauout
en restant membre de I'U,nion ou de la Communauté.

Seule la dénonciation du Traité instituant I'Union la Communauté est envisageable avec po
conséqguence juridique nécessaire la sortie de Heteonciateur de I'Organisation.

Dans le second cas, il s'agit d'un texte de datraunautaire comportant des clauses permissivageou
compatibilité faisant référence a une loi impématd/un Etat- membre ou a une autre Conventionnatiemale
gu'aurait ratifiée cet Etat membre. Ainsi, lesches 5 et 20 de la Convention UDEAC sur le transpaitimodal a
repris les articles 4 et 19 de la Convention detsoNs Unies du 24 Mai 1980.

Cette reproduction n'a pas été faite de maniéradaer aux exigences du droit communautaire car
l'occurrence, en principe, la référence a unedtionale impérative ne sied pas du fait de la rdgléa primauté du
droit communautaire sur le droit national.

De telles références pour étre compatibles au admmmunautaire doivent en respecter les principe
fondamentaux de maniéere a ne pas en altérer |sicohé

Enfin, il y a certaines dispositions retenues daes textes de droit communautaire qui sont simpkme
inadaptées.

c)- des dispositions inadaptées.

Il s'agit essentiellement entre autres de la ratd&repar certains textes au Droit de tirage spéBalS)
comme monnaie de référence ou aux documents dael®dans certains modes de transport.
S'agissant de la référence au DTS a propos deplaration des dommages, il existe des textes de dr
communautaire qui s'y sont référés. Ainsi, 'agid8 de l'avant-projet de I'acte uniforme sur langport de
marchandises par route qui avait retenu le DTSaagh pour retenir dans le texte final le F CFA. (&8t actuel).
Quant a l'article 3 du Reglement UEMOA relatif ad¢aponsabilité du transporteur aérien en casidaucadopté
le 20 Mars 2003, il a maintenu la référence au DTS.



Cette méthode est simplement incongrue. En eftetthEse selon laquelle le DTS est une monna
internationale et que nos Etats ne pourraient egées'y référer est assez simpliste.

C'est la ou il faut éviter de confondre les métlsodiélaboration d'une Convention internationalec aadle
d'un texte de droit communautaire.

Dans le premier cas, la référence au DTS est aaulepnais pas dans le second.

D'abord s'agissant de I'OHADA, larticle 18 actudd I'Acte Uniforme sur le transport routier de
marchandises a finalement retenu le FCFA car tesisEtats membres de 'OHADA exceptée la Républapie
Guinée Conakry sont en zone franc et de ce pagtite enonnaie (FCFA) devrait étre la seule référekosuite,
cela est encore davantage plus vrai dans 1'UEMGOAegud'abord une Union Monétaire. Le DTS étant un
monnaie internationale constituée fictivement &ipdtun panier de monnaies servant de référengeene valoir
gu'entre Etats ne partageant pas la méme monnaisi, Aucun texte de I'Union Européenne ne viehdrase
référer au DTS en lieu et place de I'Euro.

S'agissant de ta référence aux documents de ddirarent projet d'Acte Uniforme sur te transporttier
de marchandises (article 6) reproduisait intégratgmiarticle 11 de la Convention CMR de 1956. brenulation
qui faisait un amalgame entre transport interndrasport inter-Etats. Un Acte uniforme ayant varata
s'appliquer aussi bien dans l'ordre interne que dtransports inter-Etats, il fallait opérer wigtinction qui ne
peut exister dans une Convention internationalest@ourquoi l'article 6 du texte de I'Acte Unifarmsur le
transport routier de marchandises a adopté uneufation correcte introduisant simplement t'expm@ssi dans les
transports inter-Etats... ». Cette formule a le iteéde faire une grande différence entre une Cdiven
internationale et un texte de droit communautdlette méthode de reproduction des Conventionsniatienales
sera s(rement évitée avec la préparation de I'Aotorme relatif aux contrats. En effet, le Congils Ministres
de I' OHADA aurait exprimé le souhait que ce testit élaboré sur la base des Principes Unidroiatifslaux
contrats du Commerce international. Ces principmd th premiére édition date de 1994 vient d’é&éditée et
enrichie en avril 2004 et comprend 185 articled. €3t vrai que ces Principes sont le fruit d'wstlong processus
d'élaboration par un groupe de travail constituépuiecialistes représentant les principaux systgumgiques du
monde (Brésil, Canada, Ghana, Italie, Egypte, Biais d'Amérique, Australie, Belgique, Royaume Ungys-
Bas, République populaire de Chine, France, Fédarde Russie, Allemagne, Japon) et qu'ils seraiemipatibles
avec les Principes du droit européen du contraie ifaudrait pas occulter le fait qu'aucun expessortissant d'un
Etat membre de 'OHADA ne semble avoir pris pacea travaux. Le caractere quasi universel desdit€ipes
devrait malgré tout exiger une adaptation a natserennement juridique et éviter une reproductiontexte dans
I'Acte en préparation. En d'autres termes, I'Actefddme sur les contrats ne doit pas reproduireHeacipes
Unidroit spécialement congus pour le Commerce matiional. La différence est grande, car I'Acte bimfe régit
€galement et en priorité le droit interne des Etagmbres.

Et de ce point de vue, on a vu les conséquenchsuées de la reproduction maladroite de la Conwe e
Vienne du 11 avril 1980 sur la vente de marchasdisns I'Acte uniforme sur le Droit Commercial Géhécf.
articles 220 s).

La consultation trés large a laquelle procede éexpn charge de 1 'élaboration de I'Acte Unifosueles
contrats permettra certainement d'éviter de tordbaes une telle hérésie. Car la volonté exprimédep@onseil des
Ministres de 'OHADA est un simple souhait d'unstamce plus politique que technique. Il appartadots aux
experts, techniciens du droit, de rechercher lehotit adéquate pour satisfaire un tel souhait towgnzisageant
toutes les conséquences juridiques et pratiqueshpes.

Un autre écueil méthodologique réside dans la ditéedes formules d'abrogation contenues dansdessA
uniformes.

1.2. La diversité des formules d'abrogation

L'une des plus grandes difficultés d'interprétatitas Actes Uniformes (dans 'OHADA) réside dans |
diversité des formules d'abrogation, méthode dEaattoh de textes que I'on ne retrouve pas dansatiecde
'UEMOA. Ceci pose le probleme de la sur. vie deges de droit national car au dela du caractaalite de la
meéthode en droit communautaire, celle-ci se rémgteante quant aux objectifs recherchés.



a)- Une méthode insolite et superflue en droit camantaire

Le principal objectif juridique recherché aussirbi@ans 'OHADA, la CEMAC que dans 'UEMOA c'est
I'harmonisation des législations ou plus précisénheur uniformisation. Il s'agit de gommer ou attéa moins
réduire les disparités quant aux textes applicgided'élaboration d'une réglementation commurierssémble des
Etats membres en évitant une quelconque emprisé’a@dsments nationaux sur ces dispositions commanes
communautaires adoptées.

Ces préoccupations sont d'ailleurs fort justemeisepen compte par les Traités créant les ingtiati
concernées et traduites par des dispositions patés dans des termes identiques.

En effet, l'article 6 du Traité de 1'UEMOA disposdes actes arrétés par les organes de I'Union lpour
réalisation des objectifs du présent Traité et @onément aux regles et procédures instituées paragesont
appligués dans chaque Etat membre nonobstant kdgitdation nationale contraire, antérieure ou @astire»
tandis que l'article 10 de celui de I'OHADA préveiles Actes uniformes sont directement applicaldes
obligatoires dans les Etats-parties nonobstardgaigpositions contraires, antérieures ou postrése.

Ces textes sont le siege de la régle de la prindautioit communautaire sur le droit national dést€
membres.

Si l'article 6 du Traité de 'TUEMOA est préservé&silbien dans sa lettre que dans son esprit adriage
textes adoptés par les organes de I'Union, il egnpas de méme en ce qui concerne les Actes.rmei$ode
'OHADA. En effet, a propos des Actes uni- formas,constate que d'un Acte a un autre les for- naid®ogation
ne sont pas les mémes.

Si certains Actes ont adopté une formulation tnexclpe de celle de 1l'article 10 du Traité de I'OHAD/
d'autres par contre s'en sont totalement éloighésnins dans la lettre du texte et par voie deségunence dans sa
compréhension).

A titre illustratif et pour une bonne compréhensthnlecteur, il ne serait pas superflu de repregudai, in
extenso, les différentes formules utilisées darigaée et les Actes uniformes.

- article 10 (Traité de 1'OHADA)« Les Actes uniformes sont directement appliGabteobligatoires dans les Etats
Parties nonobstant toute disposition contrairerdé ohterne, antérieure ou postérieure».

- article " Acte uniforme sur le droit commercial générad Tout commercant physique ou morale y compr
toutes sociétés commerciales dans lesquelles unoktane personne de droit public est associéj qims tout
groupement d'intérét économique, dont I'établisseroe le siége social est situé sur le territoied'dn des Etats-
parties au Traité relatif a I'hnarmonisation du Des Affaires en Afrique (ci-aprés dénommés BEpaisies), est
soumis aux dispositions du présent Acte uniforme.

En outre, tout. commercant demeure soumis auxnlomscontraire au présent Acte uniforme, qui luitsor
applicables dans I'Etat-partie ou se situe sorigsgnent ou son siege social ».

- article 919 (Acte Uniforme sur les Sociétés comuiades et les GIE) « Sont abrogées, toutes les dispositior
|égales contraires aux dispositions du présent Aati®rme ».

- article 150 (Acte Uniforme portant organisaticesdslretés) « Sont abrogées toutes les dispositions antéseu
contraires a celle du présent Acte Uniforme ».

- article 336 (Acte uniforme portant Organisatioasdprocédures simplifiées de recouvrement et déssvo
d'exécution). « Le présent Acte uniforme abroge toutes lepadigions relatives aux matiéres qu'il concernesdar
les Etats-parties ».

- article 257 (Acte uniforme portant organisatices gorocédures collectives d'apurement du pasiigrticle 150
Acte uniforme relatif aux sdretés (supra).




- article 35 (Acte uniforme sur le Droit de l'arbige): « Le présent Acte uniforme tient lieu de loiatele a
I'arbitrage dans les Etats-parties ».

- article ler et article 30 (Acte Uniforme relatitix Contrats de transports de marchandises pagsiout Le

présent Acte Uniforme s'applique a tout contratrdesport de marchandises par routes lorsqueUdedieprise en
charge de la marchandise et le lieu prévu pouviai$on, tels qu'ils sont indiqués au contrat,t Siuées soit sur le
territoire d'un Etat membre de I'OHADA, soit surtgritoire de deux Etats différents dont lI'un aoims est
membre de 'OHADA. L 'Acte Uniforme s'applique quejue soient le domicile et la nationalité desipsrau

contrat de transport ».

- article 30 (méme Acte)« Les contrats de transport de marchandisesopées conclus avant I'entrée en vigueu
du présent Acte Uniforme demeurent régis par 1gsthfions applicables au moment de leur formatientc...

Cette zizanie dans les formules d’abrogation réuakeabsence de politique cohérente du point deleua
méthode d'élaboration des Actes uniformes. Certaiesitre eux ne comportent aucune véritable formu
d’abrogation (cf article L AUDCG, articles ' et 30 AUTMR) alors que ceux qui en ont, ne sost igaligés de la
méme maniére. Ce qui donne lieu a une confusionanguable du fait de la divergence inévitable dar
I'interprétation des formules.

Cette méthode est simplement incompréhensibletgptont de vue.

Les textes de 'UEMOA ne s'embarrassent point deyge de formules, l'article 6 du Traité servant d
fondement quant a la primauté du droit communagifadr rapport au droit national. Ce qui d'ailleess I'attitude
adoptée dans I'ancienne CEE devenue Union Europémnious les Reéglements finissent par la formaléotme
suivante « le présent Réglement est obligatoires dans ses éléments et directement applicable tansEtat
membre ».

Cette approche a l'avantage de la simplicité en enéemps qu'elle permet de faire !'"économie d
divergences éventuelles d'un texte a un autre.

Le principe de la primauté du droit communautaitan® incontestable, il doit avoir son corollaire
nécessaire, a savoir la subsidiarité du droit natides Etats membres. Ce caractere subsidiaiogravpcation de
suppléer les carences éventuelles des textes mmeifogui ne peuvent pas tout prévoir et d'évitesides vides
juridiques. En adoptant des formules d'abrogaties tariées d'un Acte uni- forme a un autre, I'OAAdRIopte une
méthode rédactionnelle qui risque de ruiner I'hanisation recherchée du droit applicable dans lassEhembres.

b)- Une méthode ruinante pour le droit communagitair

La premiére lecture que l'on peut avoir de la ditérdes formules d'abrogation c'est la grandemiffce
guant a leur signification et par voie de conséqaegquant a leur portée. Ainsi, se pose la questigitime de la
survivance du droit national suivant la formule pige.

De ce point de vue, si I'applicabilité du droitioaal ne devrait pas souffrir 'ombre d'un doutaegieertains
cas, il n'en est pas de méme dans d'autres.

Cela ajoute, bien sdr, a la confusion et a la rdie® fondements de I'harmonisation recherchéeatiaplus
gue linterprétation divergente méme de lois unifes peut conduire a une résurgence inéluctableatdbts de
lois (cf. & ce propos lire utilement: Charles Reass« De la compatibilité des normes juridiquestrealictoires
dans l'ordre international» in RGDIP 1932.177 ; |IPaescot, L'interprétation judiciaire des regles deoit
uniforme, JCP 1963, doct., 1756 ; Paul Lagarde, ihesprétations divergentes d'une loi uniforme ront-elles
lieu a un conflit de lois : a propos de l'arrét HKEC(com. 4 Mars 1963) in RCDIP 1964.235).

C'est d'autant plus vrai que quand on examineinsrevant projets d'Actes uniformes, on se rendptem
gu'ils ne renferment pas fa méme formule abrogatpie I'Acte final. Cela voudrait dire que les déamnules sont
certainement différentes sinon pourquoi retienesaitune formulation finale différente de celle imiément
proposée?



Prenons l'exemple de I'Acte Uniforme sur le dreit'drbitrage adopté a Ouagadougou le 11 Mars 1999.
formulation a beaucoup évolué. En effet, dans ¢éanpgre version de I'Avant projet alors curieusendénbmmé
« Avant projet de loi uniforme sur le droit de lbarage dans I'OHADA », il n'y avait aucune formdlabrogation,
seul l'article ler déterminait le domaine d'appiaadu texte proposé. Dans la derniere versiorit gudjet qui a
circulé en Janvier 1999 c'est a dire dans 1a riéalagtii sera soumise quelques semaines plus tandaomption au
Conseil des Ministres a Ouagadougou c'est a daa bpres l'avis donné par la Cour Commune de @ustic
d'Arbitrage (CCJA) de 'OHADA (lequel avis est daté 3 Décembre 1998), la formule était la suivartsont
abrogées toutes les dispositions antérieures @adrau présent Acte Uniforme ». Formulation quiuelques
variantes pres, reproduit celle de l'article 10Tdaité de I'OHADA.

En définitive, le 11 Mars 1999, un autre texte smtapté dans l'article 35 alinéa ler qui prévoi gue
présent Acte Uniforme tient lieu de loi relativd'abitrage dans les Etats-parties » (cf. Ibrahkimalil D1AIIO
«Arbitrage commercial interne et international : AIDA-Sénégal-Cote d'lvoire -Guinée » pages 52 srage de
457 pages).

Force est de constater que I'évolution de la foenmigst pas innocente, elle traduit bien une &atirefléte
peut étre une option par rapport a un long débattaht que cet Acte Uniforme a été I'un de ceux ogestation a
ete la plus longue!

Et sur ce sujet, les opinions ont été, a juste,titrées diverses et contradictoires (cf. Ibrahimaalk
DIALLO op. cit. pages 48s).

Ce qui expligue d'ailleurs fort justement l'avisnsoltatif demandé a la CCJA sur ce débat relatd a
diversité des formules d'abrogation et qui pospuiestion pertinente de la survivance du droit matiio

La Cour Commune de justice et d'Arbitrage (CCJA&ud occasion de donner un avis consultatif susdes et la
portée de tous ces textes (article 10 du Traité DNAarticles 916 alinéa ler et 919 alinéa ler Aeté Uniforme
sur les Sociétés commerciales et le G1E ; artisied®e I’Acte Uniforme sur le recouvrement simpli§€les voies
d'exécution; articl&5 de I'Acte Uniforme sur l'arbitrage).

En effet, le Gouvernement de la République de @dweire avait introduit en ce sens une demandéas'a
enregistrée 1d9 Octobre 2000 au greffe de la CCJJA avec quatestmpns posées a la Cour qui rendit son avis
30 Auvril 2001 (cf. CCJA avis n001/2001/ERdu 30 Avril 2001 in Recueil de jurisprudence d€RJA. N° Spécial
Janvier 2003 p 74 a 77).

La Cour, se fondant sur 1'alticle 10 du Traitéaffiémé:

- la suprématie des Actes uniformes sur les difipaside droit interne antérieures et postérieures;

- la conformité des dispositions abrogatoires cmmte dans les Actes uniformes a l'article 10 dutdra

- le caractere superfétatoire des textes d'abmyatipresse du droit interne que pourraient preledr&tats-parties
en application des Actes uniformes;

- le fait que lanotion de « disposition » désigne indifféeremmeattitle d'un texte, un alinéa d'un article ou un
phrase de cet article etc...

En vérité, on aurait pu ne pas en arriver a cet aivies formules des Actes avaient été harmomisésp-
port avec leTraité (article 10) car nonobstant l'avis d€IAJA, il est manifeste que ces formules n'ont paséme
sens ni la méme portée.

Il ne s'agit Ia, en droit strict, que d'un simplgsaconsultatif c'est a dire qui ne lie pas le dedsar fGt-il
une juridiction nationale. Il ne lipas non plus, en principe, la CCJA elle-méme. @elarait dire que la CCJA
pourrait, & I'occasion d'un recours a caractengliggionnel qui requiert un débat contradictoireaquau fond,
revenir sur un avis consultatif et prendre une tposidifférente (I'avis consultatif ne donnant dasu a un débat
contradictoire). Ce qui, a 1'évidence, n'enléveien au dit avis son intérét par rapport a la cahpnsion des
Actes uniformes, mais il s'agit d'une simple opmiait-elle celle de la CCJA. Bien que ce soit umenion
particuliere, certes, mais qui ne saurait avoienatle Reglement encore moins de Directive.



En conclusion, il y a lieu de convenir que le storét Permanent doit faire adopter et notifier augerts une seule
formule harmonisée qui est celle de l'article 10rdrité de 'OHADA.

D'autres problémes qui surviennent et qui peu- @@ evités ont trait aux conflits de normes darsspace
OHADA.

1.3. Les conflits de normes

Il est constant et indiscutable que, d'un poinvde strictement juridique, I'objectif visé par I'BBA, la
CEMAC et TUEMOA a trait a I'narmonisation de laglgmentation applicable dans chaque espace et eha
organisation en ce qui la concerne. C'est unervisap étroite et trompeuse qui voudrait que 'OHASoccupe de
droit des affaires et les deux autres organisatid@dsonomie. Car toute organisation économique,étaine ou
douaniére a nécessairement un soubassement j@rid@ge sur des dispositions pertinentes. Ainsipfganes
compétents de chacune des institutions (OHADA, CEMAEMOA) élaborent-ils des textes qui, tous enteeri
concernent le droit des affaires, le droit éconariq

a)- Un méme domaine d'application: |le risque de cdrariété des régles.

Ainsi, l'article 2 du Traité de 'OHADA vise comngemaine d'application «I’ensemble des régles redati
au droit des sociétés et au statut juridique desmwercants, au recouvrement des créances, auxsetedéx voies
d'exécution, au régime de redressement des et de la liquidation judiciaire, au droit @elitrage, au droit
du travail, au droit comptable, au droit de la eeet des transports... ». Le Conseil des MinisteeEOHADA y a
ajouté lors de sa réunion tenue a Bangui (RCA) eansN001 dans le cadre de son Programme d'harrtionisia
droit des affaires « le droit de fa concurrencejri@t bancaire, le droit des sociétés coopératatenutualistes, le
droit des contrats, le droit de la preuve ".

La lecture de ces matiéres montre que 'OHADA,EMAC et TUEMOA sont appelées a traiter des méme
matieres.

Que ces matiéres aient été expressément citéeslemrmomaines de compétence respectifs (droit d
transports, droit de la concurrence, droit comgtabitoit bancaire etc...) ou pas, le chevauchem&ndans |'ordre
du possible. De ce point de vue, les conflits demes risquent d'étre inévitables. Chacun des sgsten
revendiquant fort justement la primauté de sesetexie juge national pourrait étre confronté aediricables
difficultés pouvant aboutir probablement a une isgea

b) — L’'inefficacité de la méthode des régles de chiin

La singularité de la situation réside dans la csterice dans un méme espace juridique de plusie
systemes dont chacun revendique sa suprématiatisitlque ne connait pas I'Union Européenne. latsin du
juge national s'en trouve davantage compliquéesiAite juge appliquant les dispositions d'un Aatfoume
pourrait voir sa décision combattue a la suite dkgours en manquement devant une juridiction conamtaire
(UEMOA ou CEMAC). S'il adoptait I'attitude inverde, méme décision pourra étre attaquée devant [AG©OuUr
non application d'un Acte uniforme, véritable imgpasnéme si le juge a eu recours a une regle @ehmathent ou
regle de conflit éventuelle.

Quelle pourrait d'ailleurs étre cette regle de litthia lex specialis derogat generali ? la lextpoer
derogat priori? etc... (& propos des conflits den@ations voir utilement: Ferenc Majoros « les Gartions
internationales en droit privé» Tome 2 pages 2®mhima Khalil DIALLO « Conflits de lois et conff de
Conventions dans le transport international de haardises par mer » These d'Etat Paris 1987).

A l'évidence, compte tenu de ce qui précede c'ebteala revendication de la primauté de ses régéas
chaque systéme doté par ailleurs d'une juridicigpréme, toutes ces solutions basées sur la métbodetuelle
a mettre ceuvre par une juridiction nationale paeaistotalement inefficaces et inopératoires.

Ainsi, quand un texte de 'TUEMOA prohibe la compits des dettes de I'Etat et qu'a I' opposé e alet
I'OHADA (article 30 alinéa 2 de I'Acte uniforme derrecouvrement simplifié et voies d'exécutionjoage cette
compensation, le juge national devient nécessamemguissant car quelle que soit sa décisiongl'des parties
pourrait obtenir la remise en cause de ce jugeradatfaveur du cadre juridictionnel existant. Ems#Eguence,
d'autres modes de solution sont a explorer.



c)- Le recours a la méthode préventive.

Notre conviction avec le dispositif institutionnattuel {OHADA, CEMAC, UEMOA) est qu'il faut
privilégier la méthode préventive. Elle consistanatituer un systeme de consultation permanentee das
différentes instances ayant en charge I'élabora&mnnormes {Secrétariat permanent OHADA, Secetaénéral
CEMAC, Commission UEMOA) solution que nous avonécpnisée depuis 1995 (cf. Ibrahima Khalil DIALLO,
Le contentieux maritime devant le juge» pages db8wage de 541 pages). Aucun lien organique naxisntre
les instances de décision desdites institutionsyih pas de rapport hiérarchique entre elledete point de vue,
seules des concertations, fussent-elles informefiesrraient permettre de prévenir les conflitsnéwels et y
apporter des solutions en amont.

Dailleurs, une telle expérience s'est révéléecjadse méme si les conditions que nous suggérans,
l'occurrence, n'étaient pas totalement réunies.

En effd, il s'agissait de I'élaboration de I'Acte Uniforme ke transport de marchandises par route.
L 'Avant-projet prévoyait dans son champ d'appiicaide réglementer toutes les catégories de maidemny
compris les marchandises dangereuses (articleeléx)vocable fut d'ailleurs défini dans des terines généraux
(article 2 8b de l'avant-projet). Mais, a l'occasite I'une des réunions d'experts, certains exderisa CEMAC
firent remarquer qu'il existe déja un texte régletast en détail le transport de marchandises da@EMAC. Il y
avait donc manifestement un risque évident de itoddl normes entre ce texte et I'Acte Uniforme enrs
d'élaboration. C'est a ce moment qu'il fut décidé stipprimer les dispositions relatives aux marcisasd
dangereuses de I'Acte Uniforme concernant le tahsie marchandises par routes en cours d'élabordiiest ce
qui explique la modification de !"article 1 82 drojet qui a alors pris en charge cette préoccupatadans I'Acte
final adopté le 22 Mars 200®n constate que les marchandises dangereuses utenfigplus dans le champ
d'application du texte. Elles en ont été exclugsressément (article 1 82) et une définition préciseterme a
également été adoptée (article 2 §f) alors quigdgistait pas dans le projet, lequel ne faisattuae distinction
entre les marchandises (I'articles 2. définit la marchandise dangereuse comme celle «dguiagon générale, par
sa composition ou son état, présente un risque lfgmwironnement, la sécurité ou l'intégrité desspenes ou des
biens »).

Le conflit de normes fut ainsi évité entre 1'Acteforme sur le transport de marchandises par reutécte
réglementant le transport de marchandises dangereunsAfrique centrale.

Le second écueil méthodologique a propos de liatégn juridique dans l'espace OHADA concerne
l'attitude des instances nationales.

2. L'éguation de la méthode et l'intervention desristances nationales.

Dans le processus d'intégration juridique, lessEtaémbres peuvent intervenir & deux niveaux, dialans le
cadre de I'élaboration de I'’Acte en donnant un &us I'avant-projet a travers une Commission natierensuite
apres adoption, ensuite apres adoption de |'Aciiéotsme, le Parlement peut intervenir pour adapaeiébislation
nationale, s'il y a lieu.

- intervention des Commissions nationales OHADA

- intervention des Parlements nationaux

2.1. La méthode d'intervention des Commissions nathales OHADA.

a)- Le processus d'élaboration des Actes uniforestsdu point de vue de son schéma, d'une conoepts
parfaite et I'Acte n'est présenté pour adoptiong&onseil des Ministres qu'a la suite d'une lengnaturation.

En effet, le processus est a peu pres le suivamtiit-projet proposé par I'expert est soumis auébariat
Permanent lequel saisit les Commissions natiorddes chaque Etat membre (16). Ces Commissions efrhet
leurs avis que le Secrétariat transmet a l'expegtjel, apres synthese, rencontre dans le cadne daunion de
restitution le Comité des experts de I'OHADA. Letéeest ensuite parachevé par I'expert qui préserae
Secrétariat une version achevée laquelle versianesevoyée a la CCJA pour avis.



Malgré ce long processus de gestation, on se r@mgpte que I'essentiel des Actes entrés en vigueser
d’inextricables problemes d'interprétation, de coFhpnsion, de cohérence etc...

Mais, dans toute cette chaine de consultationspéédes Commissions nationales est l'une des p
fondamentales. D'abord parce qu'elle permet dér#ayi le texte en discussion, ensuite parce queld®umet a la
critiqgue de I'expertise locale la plus large pdssikenfin parce qu'elle donne l'opportunité depstgr de la facon la
plus efficace du point de vue technique et pratiquson intervention des Parlements a cette étaggatessus. Le
résultat devrait étre plus que parfait.

b)- En Vérité, il n'en est rien du fait essentiadmt dumode de fonctionnemedésdites Commissions. Dans la plus
part des cas, la composition de ces Commissiongflege pas toujours l'expertise locale pour plusieaisons :
exclusion subjective de certains, manque d'intépétg d'autres etc... En tout état de cause, ldesAadoptés
montrent une certaine carence dans les avis exprpaé les Commissions. Il arrive que dans le cadreson
fonctionnement une Commission n'‘appréhende pasumija technicité de la matiére dont la réglentantaest
envisagée. Car, l'avis d'une Commission ne doispdsniter aux seules questions de forme (syntesectuation,
pertinence des termes juridiques, expression fis@gdc...); il doit également insister sur lessgieas de fond. Et
de ce point de vue, l'accent doit étre mis surditigue législative envisagée laquelle doit, alteax, régler les
problémes juridiques vécus dans chaque Etat meetlee les membres de la Commission doivent exprirde
tel travail peut permettre d'éviter la reproductionutatis mutandis, des textes francais ou des €uions
internationales.

C'est ce fonctionnement peu performant du pointuede la méthodologie qui explique que dans cestai
Etats membres on a l'impression d'avoir fait unilrda point de vue juridigue avec I'avénement @&1ADA ou, a
tout le moins, de n'a- voir pas beaucoup avaneét(leg cas au Sénégal).

La conséquence de I'absence de débat de fond sestentir dans tous les Actes Uniformes:

- dans I'Acte Uniforme portant Droit Commercial @&éa:

- I'adoption de la prescription quinquennale :&ti8 (elle était de 10 ans au Sénégal) ;

- la réglementation des contrats spéciaux (Livré 8t 5) avant la théorie générale du contrat éRagtuel d'Acte
sur le contrat) : on semble avoir mis la charrugnéles boeufs; .

- la réglementation défectueuse des intermédialees€Commerce notamment du Commissionnaire de transp
méme si le terme a disparu (article 172 et 173) ;

- la reproduction inexplicable et inadmissible deClonvention de Vienne du 11 Avril 1980 a propodadeente
commerciale (article 202s ) etc...

- dans I'Acte Uniforme portant organisation de®tiy :

- la codification pour la premiére fois en Iégiglatde la lettre de garantie (article : 28s); lopipnité d'une telle
option aurait da faire I'objet d'un large débafaied et les termes de la codification (mentionsypes a peine de
nullité) ne devraient pas non plus y échapper.

- la non prise en compte des systemes foncier&ts membres continue de poser des problemesguesi avec
I'exigence de l'immatriculation comme conditionldevalidité de I'hypothéque sans mettre en place régle de
substitution etc...

- la théorisation et la codification pour la prereiis du droit de rétention etc...

- dans I'Acte Uniforme portant organisation descpdures simplifiées de recouvrement et des vég®cution :
- la reproduction intégrale de la réforme francaisel 992 concernant les voies d'exécution morgtéfésance qu'il
N’y a certainement pas eu un débat de fond quitaawanoins permis d'adapter le texte ;

- dans I'Acte Uniforme sur le transport de marchandses par route : voir supra 8 1. 1.

Ce qui a permis d’en réduire les imperfections.

Aujourd'hui, les Actes Uniformes en cours d'élabora(sur les contrats, sur le droit du travailr &6
sociétés coopératives et mutualistes) fdéja I'objet d'une large consultation et de déleatse spécialistes et
professionnels concernés avant méme la saisin€al@snissions nationales. Cette méthode augure tfesaette
amelioration par rapport aux textes précédentslacgrise en compte de l'avis des professionnelmgteune
adaptation du texte aux réalités juridiques etiguas des Etats membres.



Il se trouve, enfin, que aprés adoption des Actefoumes, d'autres instances nationales prennemdes
notamment les Parlements nationaux.

2.2. La méthode d'intervention des Parlements natimaux.

L'adoption d'un Acte Uniforme peut donner lieu iatdérvention du Parlement d'un Etat membre pot
adapter sa réglementation nationale sans touchacta Uniforme qui s'applique directement et oatmjrement.
Mais cette réaction de certains parlements natiosast faite, des fois, de facon tres maladraiequi a eu des
conséquences juridiques tres facheuses. Il suéfdadhiner les cas ivoirien et sénégalais qui, enggant certaines
de leurs lois internes, ont créé de véritablessyjdediques.

a) L'adoption précipitée de loiabrogatives.

Les Parlements ivoirien et sénégalais ont réagitiié aprés I'adoption des deux premieres serfated
uniformes; réaction par précipitation dirions nous.
- En effet, en Cote d'lvoire, apres l'adoption dcte Uniforme portant organisation des procédudes
recouvrement et des voies d'exécution le ler Al®®8, le Parlement a cru devoir |égiférer pour &efapa
Iégislation interne. C'est en ce sens qu'une réfamCode de Procédure Civile, Commerciale et adirative a
propos notamment des conditions d'octroi de I'eakguaux actes et décisions de justice étrangeradoptée.
Cette question faisait I'objet de I'article 346 dud
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LA PROBLEMATIQUE DE L'INTEGRATION AFRICAINE : 'EQU  ATION DE LA METHODE

Par Ibrahima Khalil DIALLO,
Bulletin de transport multimodal, n° 00, p. 8

Plus de dix années apres I'adoption des Traitégiast I'Organisation pour I'Harmonisation en Afregdu
Droit des Affalres (OHADA : 17 Octobre 1993), I'dm Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOAL
janvier 1994) et la Communauté Economique et Mareetde I'Afrique Centrale (CEMAC : 16 Mars 1994),
beaucoup de textes ont été adoptés par les immtisutompétentes respectives dans chacun des cas.

Une des particularités de ces différents instrusigntdiques est que tous les Etats de la CEMAGeadhart
et de TUEMOA d'autre part, sont tous également bresmde 'OHAOA, seule la République de Guinée Kogna
est membre de 'OHADA sans étre ni dans 'TUEMOAlams la CEMAC(cf. notes 1, 2 et 3 de I'Editorial supra).
Cette configuration spatiale et juridique fait ®HADA un grand ensemble dans lequel on retrouve agritres
sous ensembles que sont 'TUEMOA en Afrique de BDatla CEMAC en Afrigue Centrale. Cela facilité pour
autant le probleme de l'intégration juridique eagie dans chacune de ces entités? il ne le seasbleepserait ce
gue du fait de la diversité des institutions chasgée l'intégration juridique.

Pour l'essentiel, si, a l'origine, il y a eu un r@ou d'opinions peu favorable a I'OHADA, c'étaivaatage
parce que ces personnes pensaient que c'est emsygtii était imposeé de I'extérieur (cf. Pr. Abddatier BOYE in
journal Sénégalais « Sud Quotidien » du 10 Novenit$83). Aujourd'hui, l'arsenal juridique émanant de
différents organes de 'OHADA, de la CEMAC et dégBEMOA constitue le droit positif dans les espacegljques
respectifs concernés et, de ce point de vue, tausson concernant leur opportunité ou leur utditéécu (cf. Pr.
Joseph ISSA-SAYEGH «Aspects techniques de l'intégrguridique des Etats Africains de la zone frant Actes
du Séminaire du 27 au 0 Avril 1998 du Centre derfadion judiciaire de Dakar - Philippe TIGER «Intumtion a
'OHADA in Publications de I'Institut Techniqu~ &anque de Paris 1998 »).

L'intégration juridique a travers les droits commautaires OHADA, CEMAC et UEMOA, est devenue une
réalité.

Toutefois, cette réalité ne manque pas de soul#eaormes problémes juridiques dont beaucoup ant f;
I'objet de réflexions trés approfondies de 1a g@rninents juristes.

Cependant, ce que I'on pourrait appeler I'équat®ia méthode ne semble pas avoir été toujoursiatme
facon exhaustive. En effet, I'examen approfondiadelus part des projets d'actes uni- formes et en@encertains



actes uniformes révélent beaucoup de failles dot i vue de I'approche méthodologique concernéabbration
desdits textes. Il en est de méme quand on exadmim@niere dont certaines Institutions nationalesréagi par
rapport aux Actes uniformes.

- L'équation de la méthode et le processus d'éddibordes textes,
- L'équation de la méthode et !"intervention defdnces nationales.

1. L'EQUATION DE LA METHODE ET LE PROCESSUS D'ELABO RATION DES TEXTES

L'essentiel des problemes que souléevent aujourdihnierprétation et [I'application des textes
communautaires révele a suffisance que leur élébora’a pas été parfaite. Et de ce point de visead®éliorations
doivent étre apportées a plusieurs niveaux lorprheessus d'élaboration c'est a dire toute la pphessedant
l'adoption du texte par I'organe compétent quivéaite, est plus une instance politique que techiq

Ce probleme de méthodologie concerne les prin@pplestions suivantes a savoir:
- lareproduction des Conventions internationales,
- la diversité des formules d'abrogation,
- les conflits de normes etc...

1.1. La reproduction des Conventions internationale

L'élaboration des textes de droit communautairesaugrait certainement pas échapper a l'emprunt a
expériences et réglementations existant ailleursl cee s'agit pas de réinventer la roue. Toutefore adaptation
de tels textes venus d'ailleurs est nécessairegrendre en compte les réalités locales.

Ce qui n'est pas toujours le cas, les rédacteursrgentant souvent de reproduire, mutatis mutataliexte
d'origine. Ainsi, I'Acte uniforme sur les voiesx®eution a-t-il repris, sans quasiment rien changsr réformes
francaises de 1992 ; le Réglement relatif a l'agrénde transporteur aérien a repris le Réglemeta G&E relatif
aux licences de Transport aérien adopté le 2&{uiP92 ; etc

Mais, la ou cette méthode d'emprunt pose de sépeabiemes c'est lorsqu’elle concerne les Convestio
internationales. En effet, la reproduction d'un@¥&mtion internationale sans adaptation dans ua Aeiforme, un
Réglement ou autre texte de droit communautairaifgaconcevable.

En effet, ces textes de droit communautaire ne gastdes Conventions internationales et cetterdiftée
de nature juridique exige de l'expert rédacteupmbjet d'éviter une reproduction mutatis mutan@iar la méthode
de rédaction d'un texte communautaire voire d'on@ationale n'obéit pas aux mémes criteres eteexigs que
ceux d'une Convention internationale.

Malheureusement ces graves erreurs d'approche tseuve dans beaucoup de textes de dro
communautaire.

Ainsi, les quelques exemples suivants sont suffisant illustratifs de tels impairs méthodologiques:

- dans la CEMAC, la Convention (1) inter-Etats ida$port multimodal de marchandises en UDEAC adopéél6
juillet 1996 a textuellement repris la Conventiags dNations Unies sur le transport multimodal irggomal de
marchandises du 24 Mai 1980 (avec d'ailleurs bagude formulations malheureuses) ; il en est de endunCode
de la Marine Marchande qui reproduit intégralemées textes de Conventions internationales notamment
matiere de transport maritingd. art. 395 et suivants) ;

- dans 'OHADA, I'Acte uniforme sur le transport dmarchandises par routes adopté le 22 Mars 206€@ria la
Convention de Genéve (CMR) de 1956 ayant le ménet ehcore que ce texte définitif (de I'Acte unifa) est
largement amélioré par rapport a l'avant-projet, ¢uij était identiqgue a tout point de vue a la CNMRActe
uniforme sur le droit commercial général a pratigelet repris dans ses dispositions concernant ldevel
commerciale tout le texte de la Convention de Veedun 11 Avril 1980 sur la vente internationale darechandises
etc...



Ces exemples sont Iégion dans chaque ensembleégposal. .

En vérité, les préoccupations des plénipotentiggtaborant une Convention internationale ne soatlgs
mémes que celles qui doivent habiter un expert agmour concevoir un texte de droit communautaire.

Si I'on prend le cas des transports, on peut relalans les projets de textes ou textes adoptésmibreux
exemptes de ce qu'il ne faut pas faire et qui reahties grands écarts rédactionnels qu'il peutoyr antre une
Convention internationale et un texte de droit camautaire. En effet, des dispositions peuvent @&teptables
dans le premier cas mais inacceptables dans ledeco

a)- Des dispositions superfétatoires.

En général les Conventions internationales compbde facon pertinente des dispositions relativés a
compétence juridictionnelle pour le reglement destentieux entre parties. Exemples: articles 2@&tde ta
Convention internationale du 24 Mai 1980 précitéeicles 31 ; 33 et 39 82 de la Convention diteRCptécitée ;
Articles 21 et 22 de la Convention sur le transpadrnational de marchandises par mer signée aodarg le 31
Mars 1978 etc... Il se trouve que la reproductientelles régles dans un texte de droit communautest
simplement superfétatoire. C'est ce qui s'est pougroduit dans beaucoup de textes actuels. Aessarticles 26
et 27 de la Convention inter-Etats de transporttimddal de marchandises en UDEAC a repris leslesti26 et 27
relatifs a la compétence juridictionnelle et abiaage de la Convention des Nations Unies du 24 1980. Alors
gue les articles 26 et 27 de 1'Acte uniforme sutrdmesport routier de marchandlses dans 'OHADAreptoduit
les articles 33 et 31 de la CMR de 1956.

En vérité, on aurait da faire "économie de tetlespositions dans ces textes. Pour la simple rajsen dans
I'OHADA, il y a un arsenal juridigue cohérent dd@guel chaque texte a un objet précis. Et dan&g, $'agissant
du reglement des contentieux, il existe un actéotme spécialement consacré a l'arbitrage et gwice de vue, il
est inutile que chaque Acte uniforme comporte uspasition relative a ce sujet. Ce qui est vrairdauConvention
internationale ne l'est pas de ce point de vue pesrActes uniformes. En conséquence, I'Acte uméisur
l'arbitrage du 11 Mars 1999 suffit largement etdrenperfétatoires les dispositions correspondamiaies dans
un quelconqgue autre texte de droit communautair&Ad

Par ailleurs, s'il n'existe pas encore un acteoumié sur la compétence de droit commun des juiasist
étatiques, il se trouve que les dispositions aldsiesusvisées et reprenant les Conventions sumuje¢ sont
eégalement inutiles des lors que ces textes ontt@dapprimauté de !"autonomie de la volonté du detear a
t'action. Cela donne a ce dernier la liberté eatifr saisir la juridiction de son choix.

D’autres dispositions contenues dans les textetsssmplement incompatibles avec le droit communeagita

b)- Des dispositions incompatibles avec le droihownautaire.

Il s'agit de la dénonciation d'un texte par un Et&mbre ou la référence a une loi impérative d'tat E
membre.

Dans le premier cas, a savoir la faculté reconnugn &tat membre de dénoncer un texte de drc
communautaire, on en trouve un exemple dans lad¢ de la Convention inter-Etats de transporttimoidal de
marchandises en UDEAC qui a reproduit l'articledé0la Convention des Nations Unies du 24 Mai 1986st
simplement inconcevable, qu'en I'occurrence, uhra&mbre puisse dénoncer un texte de droit comntaimauout
en restant membre de I'U,nion ou de la Communauté.

Seule la dénonciation du Traité instituant I'Union la Communauté est envisageable avec po
conséqguence juridique nécessaire la sortie de Heteonciateur de I'Organisation.

Dans le second cas, il s'agit d'un texte de damtraunautaire comportant des clauses permissivageou
compatibilité faisant référence a une loi impématd/un Etat- membre ou a une autre Conventionnatiemale
gu'aurait ratifiée cet Etat membre. Ainsi, lesches 5 et 20 de la Convention UDEAC sur le transpaitimodal a
repris les articles 4 et 19 de la Convention detsoNs Unies du 24 Mai 1980.



Cette reproduction n'a pas été faite de maniéradaer aux exigences du droit communautaire rcar
l'occurrence, en principe, la référence a unedtionale impérative ne sied pas du fait de la rdgléa primauté du
droit communautaire sur le droit national.

De telles références pour étre compatibles au dmibmunautaire doivent en respecter les principe
fondamentaux de maniere a ne pas en altérer |sicohé

Enfin, il y a certaines dispositions retenues daes textes de droit communautaire qui sont simphkme
inadaptées.

c)- des dispositions inadaptées.

Il s'agit essentiellement entre autres de la rat&repar certains textes au Droit de tirage sp&DalS)
comme monnaie de référence ou aux documents deewdans certains modes de transport.
S'agissant de la référence au DTS a propos deplaration des dommages, il existe des textes de dr
communautaire qui s'y sont référés. Ainsi, 'agid8 de l'avant-projet de I'acte uniforme sur langport de
marchandises par route qui avait retenu le DTSaagé pour retenir dans le texte final le F CFA. (B8t actuel).
Quant a l'article 3 du Reglement UEMOA relatif adaponsabilité du transporteur aérien en casid&ucadopté
le 20 Mars 2003, il a maintenu la référence au DTS.

Cette méthode est simplement incongrue. En eftetthEse selon laquelle le DTS est une monna
internationale et que nos Etats ne pourraient egées'y référer est assez simpliste.

C'est la ou il faut éviter de confondre les métlsodiélaboration d'une Convention internationalec aedle
d'un texte de droit communautaire.

Dans le premier cas, la référence au DTS est aulepnais pas dans le second.

D'abord s'agissant de I'OHADA, larticle 18 actudd I'Acte Uniforme sur le transport routier de
marchandises a finalement retenu le FCFA car tesisEtats membres de 'OHADA exceptée la Républapie
Guinée Conakry sont en zone franc et de ce pagtite enonnaie (FCFA) devrait étre la seule référekosuite,
cela est encore davantage plus vrai dans 1'UEMOAegud'abord une Union Monétaire. Le DTS étant un
monnaie internationale constituée fictivement &ipdtun panier de monnaies servant de référengeene valoir
gu'entre Etats ne partageant pas la méme monnaisi, Aucun texte de I'Union Européenne ne viehdrase
référer au DTS en lieu et place de I'Euro.

S'agissant de ta référence aux documents de ddimremt projet d'Acte Uniforme sur te transportitier
de marchandises (article 6) reproduisait intégralgmiarticle 11 de la Convention CMR de 1956. brenulation
qui faisait un amalgame entre transport interndratsport inter-Etats. Un Acte uniforme ayant vamata
s'appliquer aussi bien dans l'ordre interne que dtransports inter-Etats, il fallait opérer wigtinction qui ne
peut exister dans une Convention internationalestQyourquoi l'article 6 du texte de I'Acte Unif@rmsur le
transport routier de marchandises a adopté uneufation correcte introduisant simplement t'expr@ssi dans les
transports inter-Etats... ». Cette formule a le itméde faire une grande différence entre une Cditwen
internationale et un texte de droit communautddette méthode de reproduction des Conventionsniatienales
sera s(rement évitée avec la préparation de I'Aotforme relatif aux contrats. En effet, le Conggls Ministres
de I' OHADA aurait exprimé le souhait que ce testit élaboré sur la base des Principes Unidroiatislaux
contrats du Commerce international. Ces principms th premiére édition date de 1994 vient d’é&éditée et
enrichie en avril 2004 et comprend 185 articled. €3t vrai que ces Principes sont le fruit d'wstlong processus
d'élaboration par un groupe de travail constituépiecialistes représentant les principaux systgumeiques du
monde (Brésil, Canada, Ghana, Italie, Egypte, Biais d'Ameérique, Australie, Belgique, Royaume Upngys-
Bas, République populaire de Chine, France, Fédarde Russie, Allemagne, Japon) et qu'ils seraiempatibles
avec les Principes du droit européen du contraie ifaudrait pas occulter le fait qu'aucun expessortissant d'un
Etat membre de 'OHADA ne semble avoir pris pacea travaux. Le caractere quasi universel desditipes
devrait malgré tout exiger une adaptation a natk@rennement juridique et éviter une reproductionteixte dans
I'Acte en préparation. En d'autres termes, I'Actéfddme sur les contrats ne doit pas reproduireHeacipes
Unidroit spécialement congus pour le Commerce n@igonal. La différence est grande, car I'Acte Omife régit
€galement et en priorité le droit interne des Etagmbres.



Et de ce point de vue, on a vu les conséquenchsuées de la reproduction maladroite de la Conwe i
Vienne du 11 avril 1980 sur la vente de marchasdisns I'Acte uniforme sur le Droit Commercial Gahécf.
articles 220 s).

La consultation tres large a laquelle procede éexpn charge de 1 'élaboration de I'Acte Unifosueles
contrats permettra certainement d'éviter de tordbaes une telle hérésie. Car la volonté exprimédep@onseil des
Ministres de 'OHADA est un simple souhait d'unstamce plus politique que technique. Il appartadots aux
experts, techniciens du droit, de rechercher lehot&t adéquate pour satisfaire un tel souhait towgnzisageant
toutes les conséquences juridiques et pratiqueshpes.

Un autre écueil méthodologique réside dans la ditéedes formules d'abrogation contenues dansdessA
uniformes.

1.2. La diversité des formules d'abrogation

L'une des plus grandes difficultés d'interprétatims Actes Uniformes (dans I'OHADA) réside dans |
diversité des formules d'abrogation, méthode dEattoh de textes que I'on ne retrouve pas dansatiEecde
'UEMOA. Ceci pose le probleme de la sur. vie dedds de droit national car au dela du caract&@lite de la
méthode en droit communautaire, celle-ci se rémgtente quant aux objectifs recherchés.

a)- Une méthode insolite et superflue en droit camautaire

Le principal objectif juridique recherché aussirbians I'OHADA, la CEMAC que dans TUEMOA c'est
I'hnarmonisation des législations ou plus précisénteur uniformisation. Il s'agit de gommer ou attéel moins
réduire les disparités quant aux textes applicgided'élaboration d'une réglementation commurierssémble des
Etats membres en évitant une quelconque emprisd’aésments nationaux sur ces dispositions commanes
communautaires adoptées.

Ces préoccupations sont d'ailleurs fort justemersepen compte par les Traités créant les ingisti
concernées et traduites par des dispositions patés dans des termes identiques.

En effet, l'article 6 du Traité de 1'UEMOA disposdes actes arrétés par les organes de I'Union lpour
réalisation des objectifs du présent Traité et @onément aux regles et procédures instituées paragesont
appligués dans chaque Etat membre nonobstant kdgitdation nationale contraire, antérieure ou @astire»
tandis que larticle 10 de celui de I'OHADA préveiles Actes uniformes sont directement applicaldes
obligatoires dans les Etats-parties nonobstardgaigpositions contraires, antérieures ou postrése.

Ces textes sont le siege de la régle de la prindautioit communautaire sur le droit national dést€
membres.

Si l'article 6 du Traité de 'UEMOA est préservésilbien dans sa lettre que dans son esprit adriage
textes adoptés par les organes de I'Union, il egnpas de méme en ce qui concerne les Actes.rmeiode
I'OHADA. En effet, a propos des Actes uni- formas,constate que d'un Acte a un autre les for- ndisogation
ne sont pas les mémes.

Si certains Actes ont adopté une formulation tréxche de celle de 1'article 10 du Traité de I'OHAD/
d'autres par contre s'en sont totalement éloighésins dans la lettre du texte et par voie deséguence dans sa
compréhension).

A titre illustratif et pour une bonne compréhensthnlecteur, il ne serait pas superflu de repregudai, in
extenso, les différentes formules utilisées daisadité et les Actes uniformes.

- article 10 (Traité de 1'OHADA)« Les Actes uniformes sont directement appliGbteobligatoires dans les Etats
Parties nonobstant toute disposition contrairerdé thterne, antérieure ou postérieure».

- article " Acte uniforme sur le droit commercial générad Tout commercant physique ou morale y compr
toutes sociétés commerciales dans lesquelles unoktane personne de droit public est associéj gumes tout




groupement d'intérét économique, dont I'établisstroe le siége social est situé sur le territoied'dn des Etats-
parties au Traité relatif a I'narmonisation du Dies Affaires en Afrique (ci-aprés dénommés Bpaisies), est
soumis aux dispositions du présent Acte uniforme.

En outre, tout. commercant demeure soumis auxniaiscontraire au présent Acte uniforme, qui luitsor
applicables dans I'Etat-partie ou se situe sorigsginent ou son siége social ».

- article 919 (Acte Uniforme sur les Sociétés conuiades et les GIE) « Sont abrogées, toutes les disposition
légales contraires aux dispositions du présent Aati@rme ».

- article 150 (Acte Uniforme portant organisaticgsdsiretés) « Sont abrogées toutes les dispositions antéseu
contraires a celle du présent Acte Uniforme ».

- article 336 (Acte uniforme portant Organisatioasdprocédures simplifi€ées de recouvrement et déss vo
d'exécution). « Le présent Acte uniforme abroge toutes lepadigions relatives aux matiéres qu'il concernesdar
les Etats-parties ».

- article 257 (Acte uniforme portant organisaticas @orocédures collectives d'apurement du pasisiBrticle 150
Acte uniforme relatif aux sdretés (supra).

- article 35 (Acte uniforme sur le Droit de l'arbige): « Le présent Acte uniforme tient lieu de loiatele a
I'arbitrage dans les Etats-parties ».

- article ler et article 30 (Acte Uniforme relatitix Contrats de transports de marchandises pagsiout Le

présent Acte Uniforme s'applique a tout contratrdesport de marchandises par routes lorsqueUdedieprise en
charge de la marchandise et le lieu prévu pouviai$on, tels qu'ils sont indiqués au contrat,t Siuées soit sur le
territoire d'un Etat membre de I'OHADA, soit surtgritoire de deux Etats différents dont lI'un aoims est
membre de 'OHADA. L 'Acte Uniforme s'appliqgue quejue soient le domicile et la nationalité desigsrau

contrat de transport ».

- article 30 (méme Acte)« Les contrats de transport de marchandisesopégs conclus avant I'entrée en vigueu
du présent Acte Uniforme demeurent régis par 1gsthfions applicables au moment de leur formatientc...

Cette zizanie dans les formules d’abrogation réuakeabsence de politique cohérente du point deleua
méthode d'élaboration des Actes uniformes. Certaiesitre eux ne comportent aucune véritable formu
d’abrogation (cf article L AUDCG, articles ' et 30 AUTMR) alors que ceux qui en ont, ne sost igaligés de la
méme maniére. Ce qui donne lieu a une confusionanguable du fait de la divergence inévitable dar
I'interprétation des formules.

Cette méthode est simplement incompréhensibletgptont de vue.

Les textes de 'UEMOA ne s'embarrassent point deyge de formules, l'article 6 du Traité servant d
fondement quant a la primauté du droit communagifadr rapport au droit national. Ce qui d'ailleess I'attitude
adoptée dans I'ancienne CEE devenue Union Europémnious les Reéglements finissent par la formaléotme
suivante « le présent Réglement est obligatoires dans ses éléments et directement applicable tansEtat
membre ».

Cette approche a l'avantage de la simplicité en enéemps qu'elle permet de faire !"économie d
divergences éventuelles d'un texte a un autre.

Le principe de la primauté du droit communautaitang incontestable, il doit avoir son corollaire
nécessaire, a savoir la subsidiarité du droit natides Etats membres. Ce caractéere subsidiaiogravpcation de
suppléer les carences éventuelles des textes mme@ifoqui ne peuvent pas tout prévoir et d'évitesides vides
juridiques. En adoptant des formules d'abrogatiés tariées d'un Acte uni- forme a un autre, 'O dIopte une
méthode rédactionnelle qui risque de ruiner I'hanisation recherchée du droit applicable dans lassEhembres.

b)- Une méthode ruinante pour le droit communagitair




La premiére lecture que l'on peut avoir de la ditérdes formules d'abrogation c'est la grandemiffce
guant a leur signification et par voie de conséqaegquant a leur portée. Ainsi, se pose la questigitime de la
survivance du droit national suivant la formule pige.

De ce point de vue, si I'applicabilité du droitioaal ne devrait pas souffrir 'ombre d'un doutaegieertains
cas, il n'en est pas de méme dans d'autres.

Cela ajoute, bien sdr, a la confusion et a la rdie® fondements de I'harmonisation recherchéeatiaplus
gue linterprétation divergente méme de lois unifes peut conduire a une résurgence inéluctableatdbts de
lois (cf. & ce propos lire utilement: Charles Reass« De la compatibilité des normes juridiquestrealictoires
dans l'ordre international» in RGDIP 1932.177 ; |IPaescot, L'interprétation judiciaire des regles deoit
uniforme, JCP 1963, doct., 1756 ; Paul Lagarde, ihtsprétations divergentes d'une loi uniforme ront-elles
lieu a un conflit de lois : a propos de l'arrét HKEC(com. 4 Mars 1963) in RCDIP 1964.235).

C'est d'autant plus vrai que quand on examineinsrevant projets d'Actes uniformes, on se rendptem
gu'ils ne renferment pas fa méme formule abrogatpie I'Acte final. Cela voudrait dire que les déamnules sont
certainement différentes sinon pourquoi retiengsaitune formulation finale différente de celle imiément
proposée?

Prenons l'exemple de I'Acte Uniforme sur le dreit'drbitrage adopté a Ouagadougou le 11 Mars 1999.
formulation a beaucoup évolué. En effet, dans éanpgre version de I'Avant projet alors curieusendénbmmé
« Avant projet de loi uniforme sur le droit de lbarage dans I'OHADA », il n'y avait aucune formdlabrogation,
seul l'article ler déterminait le domaine d'appiaadu texte proposé. Dans la derniere versiorit gudjet qui a
circulé en Janvier 1999 c'est a dire dans 1a riéalagtii sera soumise quelques semaines plus tandaomption au
Conseil des Ministres a Ouagadougou c'est a daa bpres l'avis donné par la Cour Commune de @ustic
d'Arbitrage (CCJA) de 'OHADA (lequel avis est daté 3 Décembre 1998), la formule était la suivartsont
abrogées toutes les dispositions antérieures @adrau présent Acte Uniforme ». Formulation quiuelques
variantes pres, reproduit celle de l'article 10Tdaité de I'OHADA.

En définitive, le 11 Mars 1999, un autre texte smtapté dans l'article 35 alinéa ler qui prévoi gue
présent Acte Uniforme tient lieu de loi relativd'abitrage dans les Etats-parties » (cf. Ibrahkimalil D1AIIO
«Arbitrage commercial interne et international : AIDA-Sénégal-Cote d'lvoire -Guinée » pages 52 srage de
457 pages).

Force est de constater que I'évolution de la foenmigst pas innocente, elle traduit bien une &atirefléte
peut étre une option par rapport a un long débattaht que cet Acte Uniforme a été I'un de ceux ogestation a
éete la plus longue!

Et sur ce sujet, les opinions ont été, a juste,titrées diverses et contradictoires (cf. Ibrahimaalk
DIALLO op. cit. pages 48s).

Ce qui expligue d4ailleurs fort justement l'avisnsoltatif demandé a la CCJA sur ce débat relatd a
diversité des formules d'abrogation et qui pospuestion pertinente de la survivance du droit matio

La Cour Commune de justice et d'Arbitrage (CCJA&ud occasion de donner un avis consultatif susdes et la
portée de tous ces textes (article 10 du Traité DNAarticles 916 alinéa ler et 919 alinéa ler Aeté Uniforme
sur les Sociétés commerciales et le G1E ; artisied®e I’Acte Uniforme sur le recouvrement simpli§€les voies
d'exécution; articl&5 de I'Acte Uniforme sur l'arbitrage).

En effet, le Gouvernement de la République de @dweire avait introduit en ce sens une demandéas'a
enregistrée 1d9 Octobre 2000 au greffe de la CCJJA avec quatestipns posées a la Cour qui rendit son avis
30 Auvril 2001 (cf. CCJA avis n001/2001/ERJu 30 Avril 2001 in Recueil de jurisprudence d€laJA. N° Spécial
Janvier 2003 p 74 a 77).

La Cour, se fondant sur 1'alticle 10 du Traitéatfméne:

- la suprématie des Actes uniformes sur les diipaside droit interne antérieures et postérieures;
- la conformité des dispositions abrogatoires cmmte dans les Actes uniformes a l'article 10 dutdyra



- le caractere superfétatoire des textes d'abmyatipresse du droit interne que pourraient preledr&tats-parties
en application des Actes uniformes;

- le fait que lanotion de « disposition » désigne indifferemmeattitle d'un texte, un alinéa d'un article ou un
phrase de cet article etc...

En vérité, on aurait pu ne pas en arriver a cet aivies formules des Actes avaient été harmomisésp-
port avec leTraité (article 10) car nonobstant l'avis d€€IAJA, il est manifeste que ces formules n'ont paséme
sens ni la méme portée.

Il ne s'agit la, en droit strict, que d'un simplgsaconsultatif c'est a dire qui ne lie pas le dedsar fGt-il
une juridiction nationale. Il ne lipas non plus, en principe, la CCJA elle-méme. @elarait dire que la CCJA
pourrait, a I'occasion d'un recours a caractengliggionnel qui requiert un débat contradictoireaquau fond,
revenir sur un avis consultatif et prendre une tposidifférente (I'avis consultatif ne donnant dasu a un débat
contradictoire). Ce qui, a 1'évidence, n'enléveien au dit avis son intérét par rapport a la cahpnsion des
Actes uniformes, mais il s'agit d'une simple opmidit-elle celle de la CCJA. Bien que ce soit umenion
particuliere, certes, mais qui ne saurait avoienatle Réglement encore moins de Directive.

En conclusion, il y a lieu de convenir que le serat Permanent doit faire adopter et notifier aygerts une seule
formule harmonisée qui est celle de l'article 10rcrité de 'OHADA.

D'autres problemes qui surviennent et qui peu- @@ evités ont trait aux conflits de normes dariespace
OHADA.

1.3. Les conflits de normes

Il est constant et indiscutable que, d'un poinvde strictement juridique, I'objectif visé par 'BBA, la
CEMAC et TUEMOA a trait a I'narmonisation de lagimentation applicable dans chaque espace et eha
organisation en ce qui la concerne. C'est unervisap étroite et trompeuse qui voudrait que 'OHASoccupe de
droit des affaires et les deux autres organisatdd@dsonomie. Car toute organisation économique,étaine ou
douaniere a nécessairement un soubassement j@itigge sur des dispositions pertinentes. Ainsiptganes
compétents de chacune des institutions (OHADA, CEMAEMOA) élaborent-ils des textes qui, tous enteeri
concernent le droit des affaires, le droit éconareiq

a)- Un méme domaine d'application: le risque de cdrariété des regles.

Ainsi, l'article 2 du Traité de I'OHADA vise comngemaine d'application «I'ensemble des régles ralati
au droit des sociétés et au statut juridique desmwercants, au recouvrement des créances, auxsetedéx voies
d'exécution, au régime de redressement des emsest de la liquidation judiciaire, au droit @elitrage, au droit
du travail, au droit comptable, au droit de la eeet des transports... ». Le Conseil des MinisteEOHADA vy a
ajouté lors de sa réunion tenue a Bangui (RCA) eansN001 dans le cadre de son Programme d'harrtionisia
droit des affaires « le droit de fa concurrencejri@t bancaire, le droit des sociétés coopératatanutualistes, le
droit des contrats, le droit de la preuve ".

La lecture de ces matiéres montre que 'OHADA,EMAC et TUEMOA sont appelées a traiter des méme
matiéres.

Que ces matieres aient été expressément citéeslemmomaines de compétence respectifs (droit d
transports, droit de la concurrence, droit comgtabfoit bancaire etc...) ou pas, le chevauchemsndans l'ordre
du possible. De ce point de vue, les conflits demes risquent d'étre inévitables. Chacun des sgsten
revendiquant fort justement la primauté de sesetexie juge national pourrait étre confronté aediricables
difficultés pouvant aboutir probablement a une isgea

b) — L'inefficacité de la méthode des regles de chin

La singularité de la situation réside dans la csterice dans un méme espace juridique de plusie
systemes dont chacun revendique sa suprématiatisitlque ne connait pas I'Union Européenne. lLatsin du



juge national s'en trouve davantage compliquéesiAite juge appliquant les dispositions d'un Aatfoume

pourrait voir sa décision combattue a la suite dkgours en manquement devant une juridiction conamtaire
(UEMOA ou CEMAC). S'il adoptait I'attitude inverde, méme décision pourra étre attaquée devant [AG©OuUr

non application d'un Acte uniforme, véritable imgpasnéme si le juge a eu recours a une regle @ehmathent ou
régle de conflit éventuelle.

Quelle pourrait d'ailleurs étre cette regle de litthia lex specialis derogat generali ? la lextpoer
derogat priori? etc... (& propos des conflits den@ations voir utilement: Ferenc Majoros « les Gartions
internationales en droit privé» Tome 2 pages 2®mhima Khalil DIALLO « Conflits de lois et conff de
Conventions dans le transport international de haardises par mer » These d'Etat Paris 1987).

A l'évidence, compte tenu de ce qui précede c'ebteala revendication de la primauté de ses régéas
chaque systéme doté par ailleurs d'une juridicigpréme, toutes ces solutions basées sur la métbodetuelle
a mettre ceuvre par une juridiction nationale paeaistotalement inefficaces et inopératoires.

Ainsi, quand un texte de 'TUEMOA prohibe la compits des dettes de I'Etat et qu'a I' opposé e alet
I'OHADA (article 30 alinéa 2 de I'Acte uniforme derrecouvrement simplifié et voies d'exécutionjoage cette
compensation, le juge national devient nécessamemguissant car quelle que soit sa décisiongl'des parties
pourrait obtenir la remise en cause de ce jugeradatfaveur du cadre juridictionnel existant. Ems#Eguence,
d'autres modes de solution sont a explorer.

c)- Le recours a la méthode préventive.

Notre conviction avec le dispositif institutionnattuel {OHADA, CEMAC, UEMOA) est qu'il faut
privilégier la méthode préventive. Elle consistanatituer un systeme de consultation permanentee das
différentes instances ayant en charge I'élabora&mnormes {Secrétariat permanent OHADA, Secetagnéral
CEMAC, Commission UEMOA) solution que nous avonécpnisée depuis 1995 (cf. Ibrahima Khalil DIALLO,
Le contentieux maritime devant le juge» pages b8wage de 541 pages). Aucun lien organique naxisntre
les instances de décision desdites institutionsyib pas de rapport hiérarchique entre elledete point de vue,
seules des concertations, fussent-elles informefiesrraient permettre de prévenir les conflitsnéwels et y
apporter des solutions en amont.

Dailleurs, une telle expérience s'est révéléecjadse méme si les conditions que nous suggérans,
l'occurrence, n'étaient pas totalement réunies.

En effd, il s'agissait de I'élaboration de I'Acte Uniforme ke transport de marchandises par route.
L 'Avant-projet prévoyait dans son champ d'appiicaide réglementer toutes les catégories de maidemny
compris les marchandises dangereuses (articleeléx)vocable fut d'ailleurs défini dans des terines généeraux
(article 2 8b de l'avant-projet). Mais, a l'occasite I'une des réunions d'experts, certains exderisa CEMAC
firent remarquer qu'il existe déja un texte régletast en détail le transport de marchandises da@EMAC. Il y
avait donc manifestement un risque évident de itoddl normes entre ce texte et I'Acte Uniforme enrs
d'élaboration. C'est a ce moment qu'il fut décidé stipprimer les dispositions relatives aux marcisasd
dangereuses de I'Acte Uniforme concernant le tahsie marchandises par routes en cours d'élabordiiest ce
qui explique la modification de !"article 1 82 drojet qui a alors pris en charge cette préoccupatadans I'Acte
final adopté le 22 Mars 200®n constate que les marchandises dangereuses utenfigplus dans le champ
d'application du texte. Elles en ont été exclugsressément (article 1 82) et une définition préciseterme a
également été adoptée (article 2 §f) alors quigdgistait pas dans le projet, lequel ne faisattuae distinction
entre les marchandises (I'articles 2. définit la marchandise dangereuse comme celle «dguiagon générale, par
sa composition ou son état, présente un risque lfEmvironnement, la sécurité ou l'intégrité desspenes ou des
biens »).

Le conflit de normes fut ainsi évité entre 1'Acteforme sur le transport de marchandises par reutécte
réglementant le transport de marchandises dangerensAfrique centrale.

Le second écueil méthodologique a propos de liatén juridique dans l'espace OHADA concerne
I'attitude des instances nationales.



2. L'équation de la méthode et l'intervention desristances nationales.

Dans le processus d'intégration juridique, lessEtaémbres peuvent intervenir a deux niveaux, dadans le
cadre de I'élaboration de I’Acte en donnant un auis I'avant-projet a travers une Commission natierensuite
apres adoption, ensuite aprés adoption de I'Aciétime, le Parlement peut intervenir pour adapaelebislation
nationale, s'il y a lieu.

- intervention des Commissions nationales OHADA

- intervention des Parlements nationaux

2.1. La méthode d'intervention des Commissions namales OHADA.

a)- Le processus d'élaboration des Actes uniforastsdu point de vue de son schéma, d'une conoefrts
parfaite et I'Acte n'est présenté pour adoptiong&onseil des Ministres qu'a la suite d'une lengnaturation.

En effet, le processus est a peu pres le suivamtiit-projet proposé par I'expert est soumis auehaiat
Permanent lequel saisit les Commissions natiordées chaque Etat membre (16). Ces Commissions eett
leurs avis que le Secrétariat transmet a l'expegtjel, apres synthese, rencontre dans le cadne daunion de
restitution le Comité des experts de I'OHADA. Letéeest ensuite parachevé par I'expert qui préserae
Secrétariat une version acheveée laquelle versianese/oyée a la CCJA pour avis.

Malgré ce long processus de gestation, on se r@mgpte que I'essentiel des Actes entrés en vigueser
d’inextricables probléemes d'interprétation, de coFhpnsion, de cohérence etc...

Mais, dans toute cette chaine de consultationspéédes Commissions nationales est l'une des p
fondamentales. D'abord parce qu'elle permet dér#ayi le texte en discussion, ensuite parce quels®umet a la
critiqgue de I'expertise locale la plus large pdssikenfin parce qu'elle donne l'opportunité depstgr de la facon la
plus efficace du point de vue technique et pratiquson intervention des Parlements a cette étaggatessus. Le
résultat devrait étre plus que parfait.

b)- En Vérité, il n'en est rien du fait essentiamt dumode de fonctionnemedésdites Commissions. Dans la plus
part des cas, la composition de ces Commissiongflege pas toujours l'expertise locale pour plusieaisons :
exclusion subjective de certains, manque d'intpétg d'autres etc... En tout état de cause, ldesAadoptés
montrent une certaine carence dans les avis exprpaé les Commissions. Il arrive que dans le cadreson
fonctionnement une Commission n'‘appréhende pasumija technicité de la matiére dont la réglentantaest
envisagée. Car, l'avis d'une Commission ne doispdsniter aux seules questions de forme (syntesectuation,
pertinence des termes juridiques, expression fis@gdc...); il doit également insister sur lessgieas de fond. Et
de ce point de vue, l'accent doit étre mis surditigue législative envisagée laquelle doit, aleuax, régler les
problémes juridiques vécus dans chaque Etat meetlee les membres de la Commission doivent exprirde
tel travail peut permettre d'éviter la reproductionutatis mutandis, des textes francais ou des €uions
internationales.

C'est ce fonctionnement peu performant du pointuede la méthodologie qui explique que dans cestai
Etats membres on a l'impression d'avoir fait unilrda point de vue juridigue avec I'avénement @&1ADA ou, a
tout le moins, de n'a- voir pas beaucoup avaneét(le cas au Sénégal).

La conséquence de I'absence de débat de fond sestentir dans tous les Actes Uniformes:

- dans I'Acte Uniforme portant Droit Commercial @&éa:

- 'adoption de la prescription quinquennale :&ti8 (elle était de 10 ans au Sénégal) ;

- la réglementation des contrats spéciaux (Livré 8t 5) avant la théorie générale du contrat éRagtuel d'Acte
sur le contrat) : on semble avoir mis la charrugnéles boeufs; .

- la réglementation défectueuse des intermédialee€Commerce notamment du Commissionnaire de transp
méme si le terme a disparu (article 172 et 173) ;

- la reproduction inexplicable et inadmissible deClonvention de Vienne du 11 Avril 1980 a propodadeente
commerciale (article 202s ) etc...



- dans I'Acte Uniforme portant organisation de®tis :

- la codification pour la premiére fois en Iégiglatde la lettre de garantie (article : 28s); lopipnité d'une telle
option aurait da faire I'objet d'un large débafaied et les termes de la codification (mentionsypes a peine de
nullité) ne devraient pas non plus y échapper.

- la non prise en compte des systemes foncier&ts membres continue de poser des problemesguesi avec
I'exigence de l'immatriculation comme conditionldevalidité de I'hypothéque sans mettre en place régle de

substitution etc...
- la théorisation et la codification pour la prereiis du droit de rétention etc...

- dans I'Acte Uniforme portant organisation descpdures simplifiées de recouvrement et des vég®cution :
- la reproduction intégrale de la réforme francaisel 992 concernant les voies d'exécution morgtéfésance qu'il
N’y a certainement pas eu un débat de fond quitaawanoins permis d'adapter le texte ;

- dans I'Acte Uniforme sur le transport de marchandses par route : voir supra 8 1. 1.

Ce qui a permis d’en réduire les imperfections.

Aujourd'hui, les Actes Uniformes en cours d'élabora(sur les contrats, sur le droit du travailr #&s
sociétés coopératives et mutualistes) fdéja I'objet d'une large consultation et de déleatse spécialistes et
professionnels concernés avant méme la saisin€al@snissions nationales. Cette méthode augure tfesaette
amelioration par rapport aux textes précédentslacgrise en compte de l'avis des professionnelmgteune
adaptation du texte aux réalités juridiques etiguas des Etats membres.

Il se trouve, enfin, que apres adoption des Actefumes, d'autres instances nationales prenneraidés
notamment les Parlements nationaux.

2.2. La méthode d'intervention des Parlements natimaux.

L'adoption d'un Acte Uniforme peut donner lieu iatérvention du Parlement d'un Etat membre pot
adapter sa réglementation nationale sans touchacta Uniforme qui s'applique directement et oatmrement.
Mais cette réaction de certains parlements natioisast faite, des fois, de facon trés maladraigequi a eu des
conséquences juridiques tres facheuses. Il stéidathiner les cas ivoirien et sénégalais qui, eagaant certaines
de leurs lois internes, ont créé de véritabless/jdediques.

a) L'adoption précipitée de loiabrogatives.

Les Parlements ivoirien et sénégalais ont réagitfié aprés I'adoption des deux premieres sérfatad
uniformes; réaction par précipitation dirions nous.

- En effet, en Co6te d'lvoire, apres l'adoption dcte Uniforme portant organisation des procédudes
recouvrement et des voies d'exécution le ler Al®®8, le Parlement a cru devoir |égiférer pour &efapa
législation interne. C'est en ce sens qu'une ré&amCode de Procédure Civile, Commerciale et adtrative a
propos notamment des conditions d'octroi de I'eakguaux actes et décisions de justice étrangeradoptée.
Cette question faisait I'objet de l'article 346 du@€ode qui a été expressément abrogé et remplacdep
dispositions de I'Acte Uniforme sur les voies daiién. Il y a eu précipitation a n'en pas douterla part du
Parlement ivoirien dés lors qu'il n‘a pas pris f@cpution minimale consistant a vérifier si le Adte Uniforme
avait effectivement prévu des régles concernaxgdeatur.

- Le Parlement sénégalais a eu pratiquement la nméawtion faite d'excés de précipitation en croyatdpter sa
|égislation nationale aux nouveaux Actes unifornaeec l'adoption en 1998 de la loi no 98.21. Cadllec
expressément abrogé les dispositions de la loomaié relative aux matieres ayant fait I'objet dies| premiers
Actes uniformes sur le droit commercial général, déretés, les sociétés commerciales, le recountesmaplifie et
les voies d'exécution, le redressement et la lajiod judiciaire. Le Parlement faisait ainsi disgiae de
'ordonnancement juridique sénégalais le dispositifmatif cohérent et relativement complet contéans le Code
des obligations civiles et commerciales. Que ceé eiCbte d'lvoire ou au Sénégal, la conséquerdwite de
cette méthode c'est l'installation d'un vide jujich trés embarrassant pour les juges.



b)- Les conséguences facheuses de la méthodedke juridique.

L'abrogation expresse des textes existant en ream¢@ux Actes uniformes n'a de sens que si etraeulesi
ceux ci comportent des dispositions régissant @genas.

- Aujourd'hui, en droit ivoirien, il n'est pas éeitt de trouver un texte qui réglemente la procédimesquatur des
Actes et décisions étrangers. Et quand on saitcgtte procédure est une condition sine qua noregéclution
forcée des Actes et décisions étrangers en Cateird’] on imagine I'embarras dans lequel doit sevier le juge
ivoirien pour trouver un fondement légal a sa dénisl'octroi ou de refus d'exequatur. Il ne luiteesit plus, peut-
étre, qu'a retourner vers la bonne vieille méthddeecours au droit prétorien avec les arréts &snglUNZER
(Cass. Civ. 7 janvier 1964 JCP 64.11.13590) et BRCKCass. Civ. 4 Octobre 1967 D 1968.95) déterntites
conditions d'exequatur.

- Quant au droit sénégalais, le vide juridique gaela loi précitée est encore plus importanteiet, aujourd’hui,
il 'y a aucun texte au Sénégal qui réglementeyxample :

- la nationalité des sociétés commerciales : lspddiitions qui existaient dans le COCC étant aleogdéors que
I'Acte Uniforme sur les" Sociétés ne prévoit riem ke sujet. C'est ce qui explique d'ailleurs ertipaque pour les
besoins de l'immatriculation des aéronefs, le nauv@ode de I'Aviation Civile résultant de la loi 2& Décembre
2002 ait défini ce qu'il faut entendre par «pergsnmorales de nationalité sénégalaise » (artickdigéa 2) ;

- le droit commun de la vente commerciale. I'Actaforme sur le droit commercial général a propodadeente
commerciale ne réglemente pas toute la questiesgehtiel des ventes sont exclues notamment dalletes au
consommateur;

- la répression des actes liés a la faillite etc..

Cette méthode est par voie de conséquence assexiroie compte tenu des graves conséquenc
juridiques qui en résultent.

Aujourd’hui, les Parlements ont l'obligation d'eomger le chemin inverse c'est a dire ressusciteidis
abrogées.

Si lintervention des Parlements est nécessaile,nel doit se faire que si elle est utile pour clembes
lacunes.

C'est d'ailleurs a juste titre que la CCJA consyitér le Gouvernement ivoirien a réagi dans ce @navis
précité page 76). En effet, la CCJA y a considéré, gau regard des dispositions impératives et suffisates
articles 9 et 10 du Traité de 'OHADA, sont superfétatoires, leddsxd'abrogation expresse du droit interne gu
pourraient prendre les Etats-parties en applicatdes actes uniformes »

Conclusion : On constate que lintégration juridique estaadment tributaire de la méthode d'élaboration
d'adoption des textes, une bonne méthodologie pEaedobtenir un texte relativement parfait don
I'interprétation sera moins sujette a problemesetégard, les Institutions en charge de la préipardes textes ont
beaucoup de travail a faire a tous les niveauxesirention que ce soit pour TOHADA, la CEMAC odEMOA.

C'est a ce prix seulement que I'équation de la odétipourrait étre résolue et l'intégration jurigigaméliorée.












